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Regeste

Art. 57aAbs. 1 IVG/Art. 42 ATSG, Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor und
Hellung der Gehdrsverletzung. Art. 24 Abs. 2 IVG/Art. 21septies Abs. 1 1VV, Kirzung des
Taggeldes. Grundsétzlich zul&ssige korrigierende Neuberechnung. Art. 9 BV,
Vertrauensschutz. Voraussetzungen nicht erfllt. Art. 25 ATSG, Art. 25 Abs. 2 Satz 1
ATSG, Ruckforderung, einjahrige Verwirkungsfrist, tellweise Verwirkung des
Ruckerstattungsanspruchs (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 15. April 2014, IV 2013/110).

Erwagungen

E.1l

1.1 Mit den angefochtenen Verfligungen vom 22. Februar 2013 hat die
Beschwerdegegnerin in Abanderung ihrer friheren, formell rechtskraftigen Verfligungen
vom 12. Juli 2011, vom 10. Januar 2012 und vom 10. Juli 2012 den Taggeldanspruch fur
die Zeit vom 1. November 2011 bis 31. Dezember 2012 herabgesetzt und als Folge davon
(bezeichnet - wohl irrtimlich - mit Datum bereits vom 21. Februar 2013) eine Rechnung
zur Ruickforderung an den BeschwerdefUhrer gesandt. Auf die Antrége zur neuen
Anspruchsberechnung und (in der Rechnung verkdrperten angefochtenen Anordnung der)
Ruckforderung ist einzutreten, wahrend auf die Vorbringen des Beschwerdefiihrers zur
Erlassfrage (vgl. Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG, wonach, wer Leistungen in gutem Glauben
bezogen hat, sie nicht zurlickerstatten muss, wenn eine grosse Hérte vorliegt) mangels
Anfechtungsgegenstands nicht eingetreten werden kann. 1.2 Die Beschwerdegegnerin hat
dem BeschwerdefUhrer die Verfligungen zugestellt, ohne ihm vorher durch einen
Vorbescheid rechtliches Gehor gewéhrt zu haben. Gemass Art. 57a Abs. 1 IVG teilt die
IV-Stelle der versicherten Person den vorgesehenen Endentscheid tber ein

L el stungsbegehren oder den Entzug oder die Herabsetzung einer bisher gewahrten Leistung
mittels Vorbescheid mit (Satz 1). Die versicherte Person hat Anspruch auf rechtliches
Gehor im Sinne von Art. 42 ATSG (Satz 2). Eine Beschrankung der

V orbescheidsbedirftigkeit des Inhalts einer Verfigung auf die "1V -spezifischen" Elemente
lasst sich nicht rechtfertigen; sie wirde dem klaren Wortlaut des Art. 57aAbs. 1 IVG
widersprechen (so der Entscheld des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen i/SW.
vom 12. Februar 2008, IV 2006/205, unter Hinweis auf den friheren Entscheid i/S K. vom
4. Oktober 2007, IV 2007/90). Das Bundesgericht hat zumindest fUr einen Fall der
Herabsetzung einer einmal zugesprochenen Rente festgehalten, es durfte sich eine vorherige
Anhorung (wenn auch nicht ein Vorbescheid) aufdrangen, selbst wenn die Herabsetzung
auf eine blosse Berechnungsanderung zurtickzuftihren sei (BGE 134 V 97). - Die
Verletzung des rechtlichen Gehdrs kann vorliegend allerdings als gehellt gelten (da sich der



Beschwerdefuhrer vor dieser Beschwerdeinstanz dussern konnte, die sowohl den
Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann; Bundesgerichtsentscheid i/S S. vom
26. Juni 2007, | 496/06). Eine Ruckweisung der Sache wirde ausserdem zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fuhren, die mit dem (der
Anhorung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partei an einer beftrderlichen
Beurteilung nicht zu vereinbaren wéren (Entscheid des Eidgendssischen
Versicherungsgerichtsi/S Z. vom 14. Juli 2006, | 193/04; BGE 116 V 187 E. 3d), was eine
Heilung rechtfertigt (vgl. Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen i/S
M. vom 16. Juni 2008, IV 2008/8). Der Beschwerdefiihrer selber hat die Verletzung des
rechtlichen Gehdrs nicht gertigt. Esist anzunehmen, dass er der materiellen Behandlung der
Sache den Vorzug gibt.

E.2

2.1 Nach Art. 24 Abs. 2 IVG wird das Taggeld gekirzt, soweit es das massgebende
Erwerbseinkommen (einschliesslich der gesetzlichen Kinder- und Ausbildungszul agen)
Ubersteigt. Gemass Art. 21 septies Abs. 1 1VV wird das Taggeld, wenn eine versicherte
Person wahrend der Eingliederung eine Erwerbstétigkeit ausibt, soweit gekirzt, als es
zusammen mit dem aus dieser Tétigkeit erzielten Einkommen das geméss den Art. 21 bis
21 quinquies massgebende Erwerbseinkommen Ubersteigt. Art. 22 Abs. 5 bleibt
vorbehalten. Fur die Kiirzung des Taggeldes ist das Erwerbseinkommen zu berticksichtigen,
das die versicherte Person mit der wéhrend der Eingliederung ausgelibten Tétigkeit erzielt
hat. FUr Arbeitnehmer entspricht dieses Erwerbseinkommen dem massgebenden Lohn im
Sinnevon Artikel 5 AHVG (vgl. Art. 21 septies Abs. 2 IVV). Finanzielle Leistungen des
Arbeitgebers wéhrend der Eingliederung, fur die die versicherte Person keine spezielle
Arbeitdeistung erbringt, werden fir die Ktrzung nicht berticksichtigt (Soziallohn; Art. 21
septies Abs. 31VV). Nach Art. 5 Abs. 2 AHV G umfasst der massgebende Lohn auch
Teuerungs- und andere Lohnzulagen, Provisionen, Gratifikationen, Naturalleistungen,
Ferien- und Feiertagsentschadigungen und éhnliche Bezlige, ferner Trinkgelder, soweit
diese einen wesentlichen Bestandteil des Arbeitsentgeltes darstellen. Dazu gehdrt nach der
Rechtsprechung auch etwa ein Zuschlag, den Arbeitgebende wéhrend der Umschulung fur
gute Leistungen zusétzlich zum tblichen Lehrlingslohn ausrichten (Rz 3074 des vom
Bundesamt fir Sozialversicherungen erlassenen Kreisschreibens Uber die Taggelder der
Invalidenversicherung = KSTI; ZAK 1966 S. 52).

E.22

Aus den Lohnabrechnungen der Arbeitgeberin ergab sich nach Auffassung der
Beschwerdegegnerin nach Erlass der formell rechtskraftigen Taggel dverfligungen, dass die
Taggelder ungentigend gekirzt worden waren, weil ein zu geringes Einkommen aus der
ausgelibten Tétigkeit (ndmlich ohne Provisionen, Gratifikationen oder von der
Arbeitgeberin Gbernommene TV -Gebihren) angerechnet worden war. Dass die
Beschwerdegegnerin neue Berechnungen angestellt und neu verfiigt hat, ist nach dem
Dargelegten im Grundsatz nicht zu beanstanden.

E.31

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, bel einem Gesprach vom April oder Mai 2011 habe
ein Mitarbeiter der Beschwerdegegnerin seinem Vorgesetzten und ihm bestétigt, dass die
Provisionen keine Auswirkung auf das Taggeld haben wiirden, da sie minim seien, ebenso
wenig zusétzlicher Lohn infolge vermehrten Einsatzes oder die Gratifikation, die keinen



fixen Lohnbestandteil bilde.

E.32

Der in Art. 9 BV verankerte Grundsatz von Treu und Glauben schiitzt die Burger in ihrem
berechtigten Vertrauen auf behdrdliches Verhalten und bedeutet unter anderem, dass
falsche Ausklnfte von Verwaltungsbehdrden unter bestimmten V oraussetzungen eine vom
materiellen Recht abwel chende Behandlung der Rechtsuchenden gebieten. Gemass der
Rechtsprechung ist eine falsche Auskunft bindend, wenn die Behorde in einer konkreten
Situation mit Bezug auf bestimmte Personen gehandelt hat und sie fir die Erteilung der
betreffenden Auskunft zustandig war oder aus zureichenden Griinden als zusténdig
betrachtet werden durfte, wenn die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne weiteres
erkennbar war, wenn der oder die Betroffene im Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft
Dispositionen getroffen hat, die nicht ohne Nachteil riickgangig gemacht werden konnen,
und wenn die gesetzliche Ordnung seit der Auskunfterteilung keine Anderung erfahren hat
(Bundesgerichtsentscheid i/S B. vom 29. Januar 2010, 9C 507/09; vgl. BGE 131V 472).

E.33

Zunéchst |sst sich nicht annehmen, dass der IV-Berufsberater fir eine Auskunft Gber die
Taggel dberechnung fur zustéandig gehalten werden durfte, ist doch in der Verfligung vom
5. Juli 2011 (IV-act. 140; wiein der Verfigung vom 2. Juli 2012) betreffend
Kostengutsprache fr die Umschulung ausdricklich festgehalten worden, Fragen zum
Taggeld seien an die Ausgleichskasse des Kantons St. Gallen zu richten. Damit fehlt esan
einer der oben genannten V oraussetzungen fir den Schutz eines Vertrauensin eine
alfallige falsche Auskunft. Im Ubrigen fragte sich, inwiefern der Beschwerdefiihrer zu
relevanter Zeit Dispositionen im oben beschriebenen Sinn getroffen habe. Festzuhalten ist
ferner, dass die Unrichtigkeit einer allfalligen Auskunft des behaupteten Inhaltsim
Ergebnis ohne weiteres erkennbar gewesen wére. Dass infolge einer
Soziaversicherungsleistung nicht insgesamt mehr eingenommen werden kann als ohne das
versicherte Ereignis, muss bekannt sein. Bereits aus der Taggeldverfiigung vom 12. Juli
2011 ("Krzung wegen Lohn™) konnte und musste der Beschwerdefthrer entsprechend
ersehen, dass der nebst dem Taggeld bezogene "Lohn" grundsétzlich zu dessen Kiirzung
fahrt. Die unterschiedlichen beiden Verfligungen vom 10. Januar 2012 zeigten, dassein
Mehr oder Weniger an Lohn durch erweiterten oder reduzierten Einsatz sich auf die
Taggel dberechnung auswirkt und dass dieses je nach Pensum schwankt. Erkennbarkeit ist
aber auch fur die Lohnbestandteile Provision und Gratifikation anzunehmen. Sollte sich der
Beschwerdefiihrer darauf verlassen haben, dass solche Leistungen der Arbeitgeberin bei der
Berechnung des Taggeldes nicht berticksichtigt wirden, kann er in diesem Vertrauen nicht
geschitzt werden, denn es musste ihm klar sein, dass auch Provisionen und Gratifikationen
Lohn darstellen und aus Erwerbs- und Erwerbsersatzeinkommen zusammen sich
gerechtfertigterwei se nicht mehr Einkiinfte ergeben konnen als es dem letzten ohne
gesundheitliche Einschrankung erzielten Einkommen entspricht. Infolge der (geméass der
Darstellung des Beschwerdeftihrers in der Beschwerdeschrift) nach Erhalt der Verfigung
vom 10. Juli 2012 auf Anfrage erteilten Auskunft war er schliesslich ausdriicklich
informiert gewesen, dass Provisionen ebenfalls angerechnet werden. Ab diesem Zeitpunkt
hatte er auch tatséchliche Kenntnis von der Anrechenbarkeit solcher Leistungen der
Arbeitgeberin. Eine von der objektiven Rechtslage abweichende Behandlung des
Beschwerdefiihrers aufgrund von Vertrauensschutz ist daher mangels der entsprechenden

V oraussetzungen nicht am Platz, so dass sich Abklarungen Gber den Inhalt von Aussagen



des 1V-Berufsberaters ertibrigen.

E.4

4.1 Der Beschwerdefuhrer rigt des Weiteren, es sei ihm bel der Berechnung des Taggeldes
ab Oktober 2011 die Gratifikation flr das gesamte Jahr 2011 angerechnet worden. Ein
Korrekturbedarf lasst sich anhand der Lohnabrechnungen (AK-act. 30-17 f.) bestatigen. Fir
die Berechnung des Tageseinkommens ab 1. November 2011 (vorliegend einzig strittig)
sind die Gratifikationen zu dem zunéchst anhand der Einkommensverhdtnisse ab diesem
Zeitpunkt zu berechnenden dbrigen Jahreseinkommen zu schlagen: Nach den

L ohnabrechnungen belauft sich die (je ausbezahlte) Lohnsumme fir die beiden Monate
November und Dezember 2011, wenn die beiden Gratifikationsteile ausgespart werden, auf
Fr. 4'970.--. Umgerechnet auf das Jahr (mal sechs) ergibt sich so ein Betrag von

Fr. 29'820.--. Dazu sind die Gratifikationen fur das Jahr 2011 von Fr. 1'930.-- und

Fr. 1'158.-- zu schlagen, womit sich ein Jahreseinkommen von Fr. 32'908.-- ergibt. Pro
Monat macht das einen Lohn von Fr. 2'742.35 aus, pro Tag somit (gerundet nach Rz 3073
KSTI) von Fr. 91.40. Zusammen mit dem Taggeld von Fr. 125.60 ergdbe sich eine
Entschédigung von Fr. 217.--, was Fr. 60.-- Uber dem letzten ohne gesundheitliche
Einschrankung erzielten Einkommen von (rund) Fr. 157.-- pro Tag (Fr. 57'255.25/365)
liegt. Die Grundentschadigung von Fr. 125.60 (80 % von Fr. 157.--, Art. 23 IVG) ist
demnach um Fr. 60.-- zu kiirzen, womit sich fir November und Dezember 2011 ein
Taggeld von je Fr. 65.60 (statt wie in der angefochtenen Verfligung festgesetzt von

Fr. 27.60) ergibt. Die angefochtene Verfiigung vom 22. Februar 2013 betreffend den
Taggeldanspruch fur die Zeit vom 1. November 2011 bis 31. Dezember 2011 erweist sich
as unzutreffend. Da die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefiihrer mit der Verfligung
vom 12. Juli 2011 ursprunglich ein Taggeld von Fr. 104.30 zugesprochen hatte, ergibt sich
aber fur diese Periode immer noch eine Ruckforderung. Auf elne Riickweisung zum Erlass
einer entsprechenden Verfligung ist zu verzichten, da die Ruckforderung fur diese beiden
Monate verwirkt ist (vgl. unten E. 5.4). 4.2 Im Ubrigen sind die Taggeldverfiigungen vom
22. Februar 2013 inhaltlich nicht beanstandet worden.

E.51

Die Beschwerdegegnerin stellte als Folge der Neufestsetzung der Taggelder mit den
angefochtenen Verfigungen wie erwahnt auch eine Rickforderung. Nach Art. 25 Abs. 1
Satz 1 ATSG sind unrechtmassig bezogene L eistungen zurtickzuerstatten. Der
Ruckforderungsanspruch erlischt mit dem Ablauf eines Jahres, nachdem die
Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spétestens aber mit dem Ablauf von
funf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung (Art. 25 Abs. 2 erster Satz ATSG).
Nach der Rechtsprechung ist unter dem Ausdruck "nachdem die V ersicherungseinrichtung
davon Kenntnis erhalten hat", der Zeitpunkt zu verstehen, in welchem die Verwaltung bei
Beachtung der ihr zumutbaren Aufmerksamkeit hétte erkennen missen, dass die

V oraussetzungen fur eine Rickerstattung bestehen (BGE 122V 274 f. E. 5a). Mit Bezug
auf den Beginn der einjdhrigen Verwirkungsfrist ist nicht das erstmalige unrichtige Handeln
der Amtsstelle massgebend. Vielmehr ist auf jenen Tag abzustellen, an dem sich die
Verwaltung spéter - beispiel sweise anlasslich einer Rechnungskontrolle - unter Anwendung
der ihr zumutbaren Aufmerksamkeit Gber ihren Fehler hdtte Rechenschaft geben miissen
(BGE 124V 382 f. E. 1, BGE 110V 304) und in dem sie bei Beachtung der ihr zumutbaren
Aufmerksamkeit hétte erkennen miissen, dass die Voraussetzungen fr eine Ruckforderung
gegeben waren. Dies wiederum ist der Fall, wenn alle im konkreten Einzelfall erheblichen



Umstéande zugéanglich sind, aus deren Kenntnis sich der Rickforderungsanspruch dem
Grundsatz nach und in seinem Ausmass gegeniber einem bestimmten
Ruckerstattungspflichtigen ergibt. Es gentigt nicht, dass bloss Umstande bekannt sind, die
maoglicherweise zu einem Ruckforderungsanspruch fuhren kdnnen, oder dass der Anspruch
nur dem Grundsatz nach, nicht aber in masslicher Hinsicht feststeht. Verfgt die Kasse tber
hinreichende, aber noch unvollsténdige Hinweise auf einen moglichen
Ruckforderungsanspruch, hat sie alenfalls noch erforderliche Abklarungen innert
angemessener Zeit vorzunehmen. Unterlasst sie dies, ist der Beginn der Verwirkungsfrist
auf den Zeitpunkt festzusetzen, in welchem die Verwaltung ihre unvollstandige Kenntnis
mit dem erforderlichen und zumutbaren Einsatz so zu erganzen im Stande war, dass der
Ruckforderungsanspruch hétte geltend gemacht werden kdnnen. Ergibt sich jedoch aus den
vorhandenen Akten bereits die Unrechtméssigkeit der Leistungserbringung, beginnt die
einjahrige Frist, ohne dass Zeit fur eine weitere Abkl&rung zugestanden wiirde (vgl.
Bundesgerichtsentscheid vom 30. Juli 2007, K 70/06 E. 5.1, mit Hinweisen, u.a. auf BGE
128V 10E. 5aS. 12f., BGE 112 V 180 E. 4b S. 182 und den Bundesgerichtsentscheid vom
19. Oktober 2000, | 609/98). Ist fur die Leistungsfestsetzung das Zusammenwirken
mehrerer Behtrden notwendig, genligt es, dass die nach der Rechtsprechung erforderliche
Kenntnis bei einer der zustandigen Verwaltungsstellen vorhanden ist (BGE 119 V 433 E.
3a).

E.5.2

Die vorliegende Ruckforderung datiert vom 22. Februar 2013. In Bezug auf Leistungen,
welche nicht langer als ein Jahr vor Erlass der Ruckforderungsverfiigung (unrechtméassig)
ausgerichtet wurden, entsteht der Rickforderungsanspruch nach der Rechtsprechung erst
mit der jeweiligen Zahlung (vgl. Bundesgerichtsentscheid i/S K. vom 19. Februar 2010,
9C _482/09, E. 3.3.3). Eine Verwirkung der Ruckforderung fallt demnach vorliegend von
vornherein nur fur die vor dem 22. Februar 2012 erfolgten Zahlungen, das heisst htchstens
fur jene fUr die Monate November 2011 bis Februar 2012, in Betracht. 5.3 Am 12. Juli
2011 sprach die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefihrer erstmals Taggeld zu, und
zwar im Voraus bereits fUr die Zeit ab November 2011. Bei Erlass dieser Verfligung vom
12. Juli 2011 setzte sie einen erwarteten kinftigen Jahresverdienst des BeschwerdefUhrers
von Fr. 19'000.-- ein. Wie sie diesen Betrag erhoben hat, ist nicht ersichtlich. Er entspricht
aber dem von der Arbeitgeberin im Oktober 2010 angegebenen (Fix-) Lohn bel eéinem
Pensum von 40 % (Fr. 18'960.--) mit einer Rundung oder Anpassung. Das erstmalige
unrichtige Handeln der Verwaltung lag darin, dass die Taggeldverfiigung auf der
unzutreffenden Annahme, der BeschwerdefUhrer werde ab November 2011 diesen
Jahreslohn erzielen, oder auf entsprechender ungentigender Abklarung des Sachverhalts
basierte.

E.54

Fir den Beginn der einjghrigen Verwirkungsfrist ist relevant, wann sich die
Beschwerdegegnerin bei zumutbarer Aufmerksamkeit tber diesen Fehler hétte
Rechenschaft geben mussen. - Am 7. Dezember 2011 holte sie - wieam 8. Juli 2011
vorgesehen einzig - fur Oktober 2011 eine Lohnabrechnung ein. Auch wenn sie damals an
ihrer fr den Zeitraum ab November 2011 irrtimlich getroffenen Annahme tatséchlich nicht
gezweifelt haben sollte, so hat sie sich doch zu jenem Zeitpunkt nochmals mit der Frage des
anrechenbaren Einkommens des Beschwerdefihrers befasst. Das hat als Anlass zur
maoglichen Entdeckung des Fehlersim Sinn der Rechtsprechung zu genligen. Damals hétte



sie ohne Weiteres auch bereits einen Lohnausweis fur den Monat November 2011 einholen
konnen. Fur den Entscheid Uber Abkl&rungen, die Abklarungen selber und den
Verfligungserlassist einer Verwaltung nach dem Zeitpunkt, da sie den Fehler hétte
erkennen mussen, hier der Beschwerdegegnerin also nach dem 7. Dezember 2011, noch
€ine angemessene Zeitspanne - von sicherlich einigen, ermessensweise von etwa acht
Wochen - zuzugestehen, auch wenn die Abklérung als solche bei Einsatz moderner
Kommunikationstechnologie - wie der Sachverhalt zeigt - rasch hétte erfolgen kénnen. Bis
zu jenem Zeitpunkt (d.h. bis anfangs Februar 2012) hétten die erforderlichen Abklarungen
betreffend die Monate November und Dezember 2011 zumutbarerwei se abgeschl ossen und
hétte der V erfiigungserlass erfolgen kdnnen und miissen, so dass die einjahrige Frist damals
ausgel 0st wurde. Die Rickerstattung der Betreffnisse fur November und Dezember 2011
war daher bei Erlass der angefochtenen Verfiigung vom 22. Februar 2013 verwirkt.
Vorliegend wurde die Beschwerdegegnerin am 17. Februar 2012 gemass einer
Controlling-Feststellung noch auf die Anrechenbarkeit von Provisionen und TV-Gebuhren
beim Pensum von 40 % hingewiesen. Selbst wenn der Fristbeginn noch vier Tage nach
diesem weliteren Anlass (also am 21. Februar 2012) anzusetzen wére, bliebe es bei der
genannten Verwirkung.

E.55

Bereits abgeklart und bearbeitet zu haben, welches der zurtickzufordernde Betrag fir die
Zeit ab Januar 2012 war, konnte von der Beschwerdegegnerin hingegen bis zum 22.
Februar 2012 noch nicht erwartet werden, da zuerst unter anderem die entsprechenden

L ohnabrechnungen abgewartet werden mussten. Nicht nur die Ruckforderung fr die Zeit
ab 1. Mé&rz 2012 (E. 5.2), sondern bereits jene fUr die Zeit ab Januar 2012 war bei Erlass der
Verfligung vom 22. Februar 2013 noch nicht verwirkt.

E.5.6

Die Ruckforderung ist somit auf den nicht verwirkten Teil zu reduzieren. Dieser belauft
sich auf Fr. 8395.95 an Taggeldern, welche dem Beschwerdefthrer fr die Zeit vom
1. Januar 2012 bis 31. Dezember 2012 zu viel ausbezahlt wurden.

E.6.1

Im Sinn der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde, soweit darauf einzutreten ist,
unter Aufhebung der angefochtenen Verfiigungen vom 22. Februar 2013 betreffend den
Taggeldanspruch fur die Zeit vom 1. November 2011 bis 31. Dezember 2011 und
betreffend Ruckforderung insofern teilweise gutzuheissen, als der Beschwerdefiihrer der
Beschwerdegegnerin (statt wie verfugt Fr. 12782.25) Fr. 8'395.95 an in der Zeit vom

1. Januar 2012 bis 31. Dezember 2012 zu viel ausgerichteten Taggeldern zurtickzuzahlen
hat. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.6.2

Nach Art. 69 Abs. 1 bisIVG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die
Bewilligung oder die Verweigerung von 1V-Leistungen vor dem kantonalen
Versicherungsgericht kostenpflichtig. Praxisgemass sind vorliegend keine Gerichtskosten
zu erheben (Art. 61 lit. aATSG). Der geleistete Kostenvorschuss ist dem Beschwerdefthrer
zurtickzuerstatten. Demgemass hat das Versicherungsgericht entschieden: 1.  Die
Beschwerde wird, soweit darauf eingetreten wird, unter Aufhebung der angefochtenen
Verfligungen vom 22. Februar 2013 betreffend den Taggel danspruch fir die Zeit vom

1. November 2011 bis 31. Dezember 2011 und betreffend Rickforderung im Sinn der



Erwégungen insofern teilwei se gutgeheissen, a's der Beschwerdefiihrer der
Beschwerdegegnerin Fr. 8395.95 an in der Zeit vom 1. Januar 2012 bis 31. Dezember 2012
zu viel ausgerichteten Taggeldern zuriickzuzahlen hat. Im Ubrigen wird die Beschwerde
abgewiesen. 2. Eswerden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Der vom
Beschwerdefuhrer geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.-- wird ihm zuriickerstattet.
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